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 Se reproducen a continuación ocho artículos publicados en Información, periódico de Alicante, y en la fecha que en 
cada caso se indica. Todos ellos se refieren al caso de la violencia generada desde, en y hacia el País Vasco. El 
último de estos artículos, el séptimo, es el único al que se han añadido algunas apostillas. En éste, como en el anterior 
a él, el sexto, se da por supuesto que, al margen de las más que evidentes peculiaridades del caso, se puede aprender 
de la consideración de otros asuntos en los que la violencia política se ha manifestado o se ha intentado reducir, 
mitigar o incluso eliminar. 
 
Como apéndice, se incluye el capítulo 9 del libro El largo camino De la violencia a la paz que publicó la 
Universidad de Alicante en 2001 y que forma parte de una serie de trabajos sobre el asunto que aparecieron en 
diversos medios, alguno de los cuales se cita de inmediato. Se han suprimido las notas a pie de página para aligerar la 
lectura. 
 
Los resultados electorales pueden ser ilustrativos, pero no son un argumento de fondo para lo que sigue. 
 
 “Soberanistas” IU-EB “Constitucionalistas” S-C 
Votos 557.629 93.291 349.399 226.230 
% 56,3 9,1 34,5 21,8 
1994 
Antes de 
la tregua Escaños 41 6 28 13 
Votos 682.958 71.064 487.533 195.425 
% 54,5 5,6 38,9 15,6 
1998 
Durante 
la tregua Escaños 41 2 32 9 
Votos 742.494 78.448 574.837 167.657 
% 52,8 5,5 40,8 12 
2001 
Después 
de tregua Escaños 40 3 32 8 
Votos 642.062 64.931 487.356 154.706 
% 53,4 5,4 40,2 13,2 
2005 
Después de 
ilegalización Escaños 39 3 33 6 
 
 1.- El rompecabezas vasco (7 de septiembre de 2005) 
 
Me permito transcribir, aunque suprimiendo detalles, lo que publiqué en 1998 en "Bake Itzak", revista de Gesto por 
la Paz y que puede leerse entero en la página web del Instituto de Desarrollo Social y Paz (IUDESP) de la 
Universidad de Alicante: 
 
"El largo camino hacia la solución tendría que partir de un desbloqueo del actual punto muerto, fruto de un 
reconocimiento colectivo de cuán tozudos son los hechos: 1. - en primer lugar, todos tenemos que reconocer la 
existencia de un conflicto interno en la actual Comunidad Autónoma Vasca [...] en torno a la idea del País Vasco e 
incluso en torno a qué territorios debe incluir dicho País, idea que viene a dividir a la población en dos mitades 
relativamente estables desde un punto de vista electoral y sin que ninguna de las cuales pueda asumir legítimamente 
la representación de la otra mitad; 2. - hay que reconocer, al mismo tiempo, un conflicto externo: porque "Madrid" sí 
que existe y no sólo como símbolo del poder central sino como lugar geográfico cuyos habitantes, por lo general, no 
se caracterizan precisamente por su mejor comprensión de los problemas “periféricos”. De todas maneras, no se 
puede reducir el tema al “ámbito vasco de decisión”: Madrid existe, Bruselas también; 3. - y dejar claro que una cosa 
y otra incluyen el escuchar lo que los implicados quieran decir libremente [...]. Negar el derecho de 
autodeterminación (por ejemplo, porque se tema que después se aplique en Cataluña y ahí sí ganen las posturas 
secesionistas), como hacen los españolistas, es tan improductivo como declarar irrenunciable a Navarra por encima 
de la voluntad libremente expresada de los navarros, como hacen los abertzales. [...]" 
 
"En segundo lugar, sería preciso entrar en un largo proceso de diálogo entre las partes (partidos y movimientos 
sociales) con facilitadores independientes que pueden ser, sin embargo, vascos. La jerarquía católica podría haber 
jugado un papel importante a este respecto. Al fin y al cabo, se trata de buscar fórmulas aceptables por todos y 
halladas en común en las que la identidad de unos no sea incompatible con la libertad de otros. Los que son 
contrarios al diálogo [...] dicen que no serviría para nada. Es posible. Pero como estamos tampoco conseguimos 
nada. Tal vez el diálogo no sirva para nada; el no-diálogo sirve para menos [...]" 
 
"Del proceso de diálogo tendría que emerger la figura de los mediadores [...]. Desgraciadamente, los emigrantes 
vascos no tienen el papel de los irlandeses en los Estados Unidos, razón por la que no es esperable una mediación 
como la que hizo Clinton en Irlanda. De lo que se trataría, en todo caso, es de afrontar, no la violencia directa, sino el 
tema en conflicto que no deja de existir por negarlo o minimizarlo o discutir sus siempre débiles bases históricas 
(para todos los bandos). No es aconsejable un exceso de publicidad en estas actividades, fácilmente distorsionables 
por las exigencias mediáticas. [...]" 
 
"Por una u otra vía, la tregua es absolutamente imprescindible: ETA tiene que abandonar las armas. La vía militar no 
lleva a sus fines. Pero las condiciones de reinserción tienen que ser estudiadas muy cuidadosamente si es que algo 
quiere aprenderse de procesos como el de la reinserción del M-19 en Colombia. Y es ahí donde deben entrar en 
consideración los sentimientos e intereses de las familias de víctimas del terrorismo. Sólo entonces comenzaría una 
 negociación generalizada, con todas las partes del conflicto que tengan representatividad, en la que lo importante no 
es tener una lista clara de los resultados aceptables por cada una de las partes sino una muy clara idea de que todos 
están en el mismo barco y que es en interés de todos que el conflicto se tiene que resolver, trascender o gestionar." 
 
"Es cierto que los detractores del diálogo, y que los hay en todos los sectores implicados, anuncian que no lleva a 
ninguna parte o matan a los que lo defienden. Pero mucho más evidente parece ser el que el no-diálogo no sólo no 
lleva a ninguna parte sino que lleva al enquistamiento y a la hiperpolarización de los últimos años. ¿El diálogo es 
poco realista? Tal vez. Pero es preferible la esperanza en este escaso realismo antes que la condena al hiperrealismo 
de la matanza y la tortura. El hiperrealismo violento ya sabemos a dónde conduce. Y la esperanza está en que los 
actores implicados en el escenario vasco y en el español se den cuenta de que hay que salir del hiperrealismo, para lo 
cual los movimientos sociales pueden jugar un papel crucial, mucho más que el penoso papel jugado por los partidos 
políticos y el todavía más terrible jugado por la banda armada. " 
 
Hasta aquí la cita que, como se ve, es menos de lo que anunció el presidente José María Aznar el 2 de octubre y el 3 
de noviembre de 1998 (yo había sido más cauto) y remacharía el ministro Francisco Álvarez Casos el siguiente día 5 
pidiendo interlocutores ya para la negociación con ETA (que yo fiaba para largo). De la oferta de Aznar al 
"Movimiento de Liberación Nacional Vasco" (sic) se enteró antes el PNV, socio en el gobierno del PP, que el PSOE 
en la oposición. A veces no viene mal releer la historia en vez de dedicarse a la totalitaria tarea de rescribirla 
continuamente, como hacían los líderes de la novela "1984" en nombre del Hermano Mayor. Tampoco viene mal 
mirar hacia fuera y ver qué ha pasado en Irlanda del Norte. 
 
 2.- La tregua (25 de enero de 2006) 
 
Esta semana pasada ha sido la semana de las treguas. Por un lado, la ofrecida en una cinta sin vídeo por un supuesto 
Osama ben Laden. Por otro, la tregua de ETA que quizá podría haber sido ofrecida por la ex-Batasuna o sus 
supuestos “ciudadanos anónimos” en el acto frustrado de Barakaldo. Algunos creían que podrían haber ido más allá 
del discurso de Anoeta. Me interesan los elementos comunes en ambas situaciones. Se trata de situaciones totalmente 
distintas y distantes, pero creo que siempre se aprende comparando lo incomparable. 
 
En primer lugar, la aceptación de la palabra “tregua” ya supone reconocer que estamos ante un conflicto armado o 
una guerra. En el caso de ben Laden es admitido por el gobierno Bush: se trata de la “guerra contra el terrorismo” 
que, traducido, significa guerra contra Al-Qaeda, ya que es imposible hacer la guerra contra un método de usar la 
violencia, que eso es el terrorismo. El otro lado lo ve como una guerra contra los cruzados. Es patente que ETA ha 
visto el asunto como guerra. Recuérdese el canto, frente al Rey en el Parlamento Vasco, del “eusko gudariak”, los 
soldados vascos que, sin duda, se referían a ETA. Por el otro lado, lo de guerra no se ha visto tan claro. El argumento 
de los que afirman que se trata de delincuencia y que, por tanto, no cabe la palabra “guerra”, ha llegado hasta 
nuestros días. Pero la influencia de los Estados Unidos ha llevado a que otros acepten la palabra “guerra” aplicada a 
esta situación. 
 
Sea como sea, y esto viene en segundo lugar, para entender la propuesta de una tregua, para saber por qué se ofrece 
un alto al fuego, puede ser útil saber por qué hubo un inicio del fuego, aunque haya podido haber algún cambio de 
dirección. En el caso de Al-Qaeda, tenemos la tendencia a pensar que empieza a existir el 11 de septiembre de 2001 
o, si se prefiere, en las bombas en algunas embajadas estadounidenses en África producidas durante el gobierno 
Clinton en 1998. ETA, por su parte, empieza a existir/actuar en 1968 con los sucesivos asesinatos de Urroz, Pardines 
y Manzanas. 
 
La versión de Al-Qaeda, en cambio, no empieza en el 11-S: la cosa puede remontarse a las Cruzadas, pero empezó 
con el engaño de Lawrence de Arabia y el subsiguiente acuerdo Sykes-Picot (1916) que hizo y deshizo Estados en el 
Oriente Medio y, de todas formas, fue agudizada con la creación del Estado de Israel (1948), siempre en función de 
los intereses y enfermedades mentales de los gobiernos occidentales. ETA también tiene su propia versión del 
asunto: la cosa empezó con la opresión nacional del pueblo vasco que se remonta en la historia, pero que se agudiza 
con el franquismo que entendió que muchos vascos habían optado en demasía por la República y su aceptación de la 
nación vasca. El País Vasco (o, para ser exacto, parte del mismo) fue inicialmente castigado (incluyendo 
fusilamientos de algunos sacerdotes) aunque su burguesía entendió rápidamente dónde estaban las posibilidades y se 
“nacionalizó” en Madrid. La represión siguió y fue real (encarcelamientos, tortura) pero hasta límites ridículos 
(prohibir, por ejemplo, que el blanco, el verde y el rojo -colores de la ikurriña- apareciesen juntos en cualquier lugar, 
incluido el vestido de una persona).  
 
 En tercer lugar, el alto al fuego tiene sentido, con independencia de qué produjo inicialmente el enfrentamiento, 
cuando intervienen motivos ajenos a la contienda (una festividad señalada como en la película “Feliz Navidad” o una 
tragedia humanitaria) o, también, cuando alguna de las partes reconoce que no puede ganar la “guerra” y quiere 
negociar su fin. Obviamente, si la otra parte cree que la puede ganar, no aceptará tal tregua y lo mismo puede decirse 
si una de las partes tiene intereses, ajenos al enfrentamiento, que le aconsejan mantenerlo (industria armamentística, 
perspectivas políticas o electorales, intención de influir en otros ámbitos, deseo de someterse a instancias superiores 
interesadas en el enfrentamiento). Si yo entiendo bien, ETA no puede ganar y Estados Unidos tampoco. Los medios 
violentos que pone ETA no pueden llevar a los fines que dicen perseguir. Lo mismo puede decirse de los Estados 
Unidos. La prueba más evidente de esto último es que los atentados terroristas importantes que hubo en el mundo en 
2003 fueron, según el gobierno de los Estados Unidos, unos 172; en 2004, en parte como fruto de la “guerra contra el 
terrorismo” en Irak y Afganistán, hubo unos 655. ¿Puede ganar Al-Qaeda? Ni remotamente. ¿Puede ganar el 
gobierno español? Hay motivos más que fundados para dudarlo si los medios son únicamente policiales o, peor, 
militares (y no digamos si se tratase de un golpe de estado). 
 
Y ahora viene mi problema fundamental: estos análisis se basan en una imagen falsa de la “guerra” en cuestión, 
como si fuese una guerra de posiciones, con trincheras y todo, entre dos bandos. No es así. Hay muchos más bandos 
y hasta es posible que Al-Qaeda, a estas alturas, sólo sea una franquicia. Por eso podrían ser diferentes las actitudes 
ante una tregua en la que unos ofrecen algo a cambio de algo con tal de conseguir el fin de la violencia. A no ser que 
piensen ganar, todos tienen que ceder. No hay treguas gratuitas después de tantas muertes. El problema es que hay 
muchos participantes que no salen en la foto y que pueden ganar con el mantenimiento de la supuesta guerra y que 
perderían si se terminara. 
 
 3.- Vencedores y vencidos (22 de febrero 2006) 
 
Tengo dos amigos en el País Vasco que sufren esa violencia cotidiana que les obliga a vivir a todas horas bajo la 
protección de guardaespaldas. Cosas para nosotros intrascendentes se pueden convertir para ellos en asuntos que 
generan mucha inquietud. Por supuesto que ambos cumplen las normas mínimas de seguridad. Por ejemplo, cuando 
se sientan a comer en un restaurante, tienen que situarse en una determinada posición con respecto al acceso al local, 
cosa que me ha hecho recordar lo que sufren otros amigos, en este caso colombianos, que, por haber sido 
guerrilleros, tienen que vivir en las mismas condiciones que éstos a los que ahora me estoy refiriendo. Por cierto, el 
caso de estos ex-guerrilleros (y hace ya muchos años que dejaron de serlo) es paradigmático de lo que sucede cuando 
no se tiene en cuenta la existencia de víctimas. 
 
Recuerdo el nerviosismo que mostró uno de los guardaespaldas cuando, al salir del restaurante y acercarnos al coche 
aparcado en las inmediaciones, observó que el automóvil no reaccionaba ante el sistema automático de apertura de 
puertas. Después resultó que tenía que ver con operativos de contravigilancia en funcionamiento en la zona, pero el 
susto no nos lo quitó nadie. En el otro caso, recuerdo también cómo nos inquietamos  ambos (y cómo comenzaron a 
desplazarse las manos del guardaespaldas, a unos metros de nosotros, hacia su pistola) cuando en el “hall” del hotel 
donde estábamos charlando vimos cómo un individuo al que no conocíamos se dirigía con paso decidido hacia 
nosotros. Resultó que quería ver uno de los cuadros que colgaba cerca de nuestro asiento y ahí quedó todo. Son dos 
ejemplos de cómo lo que para otros sería banal, para mis amigos puede ser cuestión de vida o muerte. 
 
La evolución de estos dos amigos ha sido divergente. El primero sigue fiel a sus principios y a las prácticas que 
representaría, por ejemplo, “Gesto por la Paz”. Su hijo, también amigo y poco sospechoso de excesos propios de 
“aberzaleak” extremos, dice con naturalidad, hablando de Bilbao, que, claro, todo cambió cuando “llegaron los 
inmigrantes españoles [sic]” y, simultáneamente, espera que pronto su padre pueda volver a la vida normal que 
significa no tener que llevar siempre una compañía no deseada. El otro caso, en cambio, ha sufrido un cambio 
espectacular desde las conversaciones que habíamos tenido (siempre con los guardaespaldas -dos, no uno- presentes 
e incluso interviniendo en la charla) sobre conflictos, resolución de conflictos, condiciones objetivas para terminar 
con la violencia y cosas parecidas hasta llegar a la actual intransigencia extrema ante cualquier atisbo no digo de 
negociación sino incluso de pre-conversaciones preparatorias para un pre-encuentro para la organización de algún 
tipo de diálogo previo a algún acuerdo. Ahora es extremadamente extremista. 
 
He tenido que pensar en ellos estos días pasados en que la idea de “vencedores y vencidos” ha vuelto a aflorar. El 
Defensor del Pueblo, hermano de un asesinado por ETA, fue el primero, si no recuerdo mal, en pedir que haya 
vencedores y vencidos. Después, una parte de las víctimas y familiares de las mismas (insisto: una parte, no todos, ya 
que se trata de un colectivo muy heterogéneo en origen -asesinados por unos o por otros- y diverso en posiciones 
políticas sobre paz, negociación y fin de la violencia) volvieron a recurrir a esa idea de que debía haber vencedores y 
vencidos en cualquier proceso que se entable ahora, cosa que, por cierto, no proponían cuando los que querían 
negociar con el “Movimiento de Liberación Nacional Vasco” [sic] eran los miembros del Partido Popular que ahora 
 lo considerarían una claudicación y una derrota. Finalmente, la frase ha sobrevolado las discusiones en el Parlamento 
Vasco y, de una forma u otra, se la han lanzado a la cara unos a otros y se ha convertido en doctrina llamémosle 
oficial en boca de Mariano Rajoy. 
 
Me pregunto, volviendo a mis amigos, quién supone una victoria y quién una derrota. En mi opinión, el primer caso 
es una victoria de la razón que intenta aplicar los medios que llevan al fin que dicen perseguir, el del cese de la 
violencia, para lo cual es obvio que todos tienen que ceder, todos (¡todos!) tienen que reconocer el mal que han 
hecho (asesinatos, extorsiones, torturas, grupos paramilitares y demás violaciones de los derechos humanos por una 
parte y por otra, cierto que con mayor abundancia en un caso, pero con escasa justificación en el otro) y todos tienen 
que procurar salvar la cara y que la salven los otros y disimular cuando, como sucedió con el IRA, las 
conversaciones se tienen mientras las presiones se mantienen (atentados y demás violaciones de los derechos 
humanos). 
 
El segundo caso, en cambio, es una victoria de ETA o, para ser exactos, del sector radical que no quiere para nada el 
cese de la violencia, que, como “gudariak”, tiene la violencia como un fin en sí mismo y que encuentra atrayente su 
uso (ese sector también está en el IRA “auténtico” y en los intermitentes GRAPO). Ahora dice que no puede haber 
paz en algo que no es una guerra sino una lucha del orden público contra unos delincuentes. Pero si eso es así, 
tampoco puede haber vencedores y vencidos. Creo, de todas formas, que no es así,  que no debe haber vencedores o 
vencidos y que, sin mirar demasiado al pasado, el derecho de mis amigos a una vida digna en el futuro tendría que 
estar por encima de quién gane o pierda La Moncloa en las próximas elecciones. 
 
 4. La rendición de Breda (29 de marzo de 2006) 
 
Llegué a Bilbao el miércoles pasado a los pocos minutos de que se conociese el primer comunicado. Si queremos 
aportar algo al proceso, creo que lo primero que hay que hacer es intentar comprender y después, sólo después, tomar 
partido. Ya sé que lo normal (y yo el primero) es lo contrario, pero vamos a intentar hacer una lista de posibilidades 
y después cada cual que vea. 
 
1.- De qué se trata. Hay varias opciones. La primera, oficial, es que se trata del “principio del fin”, pero las posturas 
divergen cuando se pregunta por el fin de qué. Unos sugieren que es el fin de la violencia, otros de ETA (que no es lo 
mismo) y otros que es el fin de España. También se podría pensar que estamos ante el “fin del principio”: que ahora 
termina una larga etapa de conversaciones (que no de negociaciones en sentido estricto) y se abre una nueva, larga, 
dura y difícil. Más incluso que la que se cierra. Finalmente, hay quien piensa que nada ha cambiado, que es pura 
verborrea y que, encima, nada debería cambiar. En esto último, y aunque ahora las cosas no son como en la anterior 
tregua ya que el discurso de Anoeta ha estado de por medio, no hay por qué excluir a sectores del tipo “IRA 
auténtica”. 
 
2.- Qué viene ahora. Antes de la negociación (si es que se llega a ella), tendrá que haber una etapa de diálogos, pero 
no está claro entre quiénes. Está, y aprobado, el diálogo ETA-gobierno, con gestos de aproximación y concesiones 
mutuas o sin ellas, aunque sin ellas es todo más difícil. Está el diálogo en la mesa de partidos “sin exclusiones” como 
propone Ibarretxe o “con exclusiones” como responde el Partido Popular. No hay que olvidar la comunicación entre 
ambos diálogos, distintos, pero no independientes. Hay un diálogo que implica a la sociedad civil organizada en 
movimientos por la paz, grupos del tipo “Basta ya” y asociaciones de víctimas del terrorismo. Y sindicados y 
organizaciones empresariales. Y, también aquí, hay quien niega la posibilidad de diálogo si la otra parte no claudica 
antes, pide perdón y se retracta (no crea que son sólo los españolistas los que lo piden: en el entorno de ETA también 
los hay y les escuché en el “Pásalo” de Euskal Telebista 2). 
 
3.- Las monedas de cambio. Supuesto que no va a haber “precio político”, sí hay asuntos de los que los implicados 
ya han negado que puedan tener tal estatuto. En Navarra se ha dicho que Navarra no lo va a ser: ETA da por 
supuesto que forman parte de Euskal Herria y la mayoría de los navarros no. La Asociación de Víctimas del 
Terrorismo de Alcaraz ya ha dicho que las víctimas no pueden ser monedas de cambio. Si se lee con atención la 
prensa afín al mundo abertzale, los presos sí pueden ser moneda de cambio. Hay, como se sabe, unos 544 en España, 
pero hay que añadirle casi doscientos más en otras cárceles. Algunos con delitos de sangre, otros con delitos legales 
(aunque no siempre legítimos en mi opinión: por ejemplo, la novia de un amigo bilbaíno que lleva cuatro años por 
haber alojado una noche a un etarra que acababa de cometer un atentado). En todo caso, no parece que vayamos a 
tener “presoak kalera” (presos a la calle), pero sí va a repetirse ahora, como en la tregua anterior, el “euskal presoak, 
Euskal Herrira” (los presos vascos, al País Vasco), es decir, el acercamiento. 
 
 4.- Los problemas más complicados. Hay asuntos a no olvidar. Por ejemplo, el de los escoltas, que son miles. Si 
había 3.000 personas con protección y no todos la recibían de un ertzaina y, por supuesto, no se puede trabajar 24 
horas, estamos hablando de salarios de miles de familias. La reinserción de los que no han cometido delitos de sangre 
es otro y no digo nada de la posible reducción legal de penas. No sé cuántos “liberados” tendrá ETA, pero existir, 
existen. Finalmente, y no porque sean menos importantes, los sentimientos de los familiares de las víctimas (ya que 
por las víctimas, efectivamente, ya no se puede hacer nada): los muchos muertos por ETA y los menos de ETA, pero 
sí torturados o cuyos derechos humanos han sido conculcados, como Amnistía Internacional se ha encargado 
repetidas veces de denunciar. ¿Venganza, perdón, olvido?  
 
5.- Quién tiene que ganar. Está por ver quién va a ganar en este proceso, si el gobierno y su partido, si los 
abertzaleak, el PNV, el PP o quién. O nadie. Pero tendríamos (todos) que hacer un esfuerzo para que quien ganara 
fuese la paz. Ni el País Vasco ni España se convertirán en un paraíso. Si todo acaba bien, seguirá habiendo 
problemas y conflictos. Por el momento, pues, por lo menos, prudencia, y doy por supuesto que en este largo camino 
de la violencia a la paz volveremos a tropezar con violencias (“accidentes” como los llama el presidente Zapatero) 
que podrán provocar actores a los que interesa detener el proceso (y son muchos y variados como pasó con el 
pistolerismo en Cataluña el siglo pasado) o que quieren sacar beneficios de su bloqueo. Todos tendríamos que ser 
ganadores y si alguien tiene que vencer, que se comporte como Ambrosio de Spinola en “Las Lanzas” (picas, para 
ser exacto): tanto da que los morenos defensores de la unidad del Imperio reciban las llaves de los rubios separatistas 
o que los defensores de la unidad de Euskal Herria reciban las llaves de los españolistas, cosa esta última harto 
improbable. Lo importante es el modo con que unos y otros se reconocen, no quién tiene razón (era Spinola el que 
defendía lo indefendible) y cómo buscan encontrar una salida al callejón en el que estuvimos metidos. Si usted puede 
colaborar en relajar el ambiente, hágalo. Será en beneficio de todos. Aún es pronto para decir “orain bakea”, ahora la 
paz. 
 
 5.- Procesos de paz (6 de junio de 2006) 
 
La Escola de Cultura de Pau de la Universidad Autónoma de Barcelona acaba de publicar su “Anuario de Procesos 
de Paz 2006” dirigido por Vicenç Fisas. En él se analizan los treinta procesos acaecidos durante 2005.  Transcribo 
algunas de sus conclusiones que pueden verse en www.pangea.org/unescopau/img/programas/procesos/06anuarie.pdf 
 
1.- “De los 30 casos analizados en este anuario, sólo seis pueden considerarse como procesos consolidados y con 
continuidad, mientras que 14 (casi la mitad) tienen interrupciones y sufren crisis periódicas. Una tercera parte de las 
negociaciones, finalmente, son muy inestables; no se realizan bajo el marco de ningún proceso concreto”. No hay 
que hacerse, pues, esperanzas exageradas, sin necesidad de recordar los fiascos de las negociaciones de 1989 con 
González y de 1998 con Aznar y sus notables concesiones. 
 
2.- “La gran mayoría de los conflictos armados han sido resueltos por medio de negociaciones, y no por una victoria 
militar”. Siempre se podrá decir que lo de ETA no es un conflicto armado. Sea. Pero algo habrá que hacer con éste, 
sea lo que sea. Sin salirse de la ley, aunque tal vez repitiendo lo ya hecho, pero en dirección contraria, con la Ley de 
Partidos, una ley extrañamente ad hoc, nada universalista y que dio paso a sentencias fieles a tal legalidad pero un 
tanto discordantes con la realidad. 
 
3.- “Los líderes de los grupos en conflicto con más años de liderazgo han tardado el doble de tiempo en iniciar 
negociaciones, al contrario que los líderes que llevan menos años al frente de sus respectivos grupos”. Los líderes 
“históricos”  (ex-ministros, por ejemplo) son mala cosa para la superación del conflicto. Lo suyo, estén en el bando 
que estén, es también personal. Pienso en Rubalcaba y Rajoy. 
 
4.- “Dos de cada tres conflictos utilizan mediaciones o facilitaciones externas, tanto de países como de organismos”.  
No es mala idea. Parece que ése ha sido también el caso. 
 
5.- “Prácticamente en la mitad de los conflictos, el tema principal de la agenda de negociaciones es la discusión de 
formas de autogobierno (autonomía, independencia, etc.)”. Añado que este tipo de conflictos está disminuyendo de 
año en año desde los 90. 
 
6.- “Varios países han debido establecer mecanismos de justicia transicional y de reparación al finalizar el conflicto, 
o negociar medidas de este tipo en las fases previas. En cualquier caso, domina el principio de conceder una amnistía 
una vez que se han terminado los enfrentamientos armados”. Sin comentarios, excepto reconocer sus dificultades 
para los delitos de sangre y su necesidad para los restantes “delitos”, como el de opinión o pertenencia a un grupo, 
pero sin haber cometido ningún otro acto delictivo. Encarcelar a alguien, por cierto novia de un amigo mío, porque 
un asesino durmió en su casa la noche de autos, parece un tanto excesivo en cualquier caso. 
 
 7.- Los principales motivos de crisis en los procesos de negociación suelen ser, entre otros que no cito por cuestión 
de espacio, los siguientes: “Escisiones y disidencias en los grupos armados; Dificultades para participar en procesos 
electorales; Retrasos en el desarme y la desmovilización; Acusaciones de violación del alto el fuego; Exigencia de 
condiciones previas (tregua, etc.); Desconfianza entre las partes; Incumplimiento de acuerdos previos; Amenaza de 
sanciones; Atentados; Desacuerdo en el formato de las conversaciones; División en el gobierno; Desacuerdos sobre 
el rol de los tribunales internacionales o sobre el marco jurídico a aplicar; Ilegalización de grupos armados o de sus 
brazos políticos; Problemas de comunicación; Acusaciones de vinculación con grupos terroristas”. 
 
Ahora que cada cual arrime el ascua a su sardina, como hacían los tertulianos la semana pasada cuando supieron del 
triunfo de Uribe en Colombia: que unas lo veían como ejemplo de lo productiva que es la firmeza y lo inútil del 
intento de apaciguar a las fieras, mientras otros lo veían como ejemplo de negociación con los paramilitares (y, 
porque hablaban sin saber de qué, no añadían nada sobre las perspectivas con el Ejército de Liberación Nacional ni 
sobre la mano tendida a las FARC). Por suerte, no parece que el actual proceso esté afectando electoralmente a 
ningún (¡sic!) partido de aquí. Si el PP y sus corifeos (también lo hay en este periódico ciertamente pluralista) se han 
irritado e inflamado por unas declaraciones (no por unos hechos), tiene que ser por otras razones. 
 
Para lo que ahora nos ocupa, siempre se podrá decir que con las fieras no se negocia, que lo que hay que hacer es 
fumigarlas y que no hay que perder el tiempo indagando sobre las causas que originan la violencia ni imaginando 
supuestos conflictos que están en su origen. Bueno, sea. Pero recuérdese que para montar atentados terroristas no 
hace falta mucha gente; que, al no ser una guerrilla ni, mucho menos, una guerra, las tácticas militares no funcionan 
demasiado bien y las policiales no solucionan el problema de que cualquiera puede ser un terrorista; y que, si lo que 
se quiere es el cese de la violencia... pues eso, véase lo dicho y que cada cofrade tome su vela. El proceso, pues, se 
puede romper desde muchas perspectivas. Incluida la de los que no quieren que haya proceso, dentro y fuera de 
ETA, dentro y fuera del gobierno, en la oposición y en la intransigencia de algunos familiares de víctimas. Pero, 
como decía Howard Zinn, el historiador estadounidense, “no hay bandera tan grande que pueda cubrir la vergüenza 
que es la muerte de inocentes”. Vale para todas las banderas e ikurriñas, para todos los asesinatos y torturas, no es 
cuestión de ideologías y vale para todos los muertos, los “tuyos”, los “míos” o los nuestros. 
 
 6.- Entidades nacionales (3 de mayo de 2006) 
 
Si consiguiéramos hacer creer que en un día dado, sea el 2 de mayo de 2008, el bicentenario del grito de la 
independencia, se acababa para siempre España; que en este día nos repartían como a borregos, creo que el día 3 de 
mayo de 2008 sería el más grande de nuestra historia, el amanecer de una nueva vida. 
 
No acabo de entender lo que he reproducido. Está tomado de la “Vida de Don Quijote y Sancho” de Miguel de 
Unamuno, publicada por primera vez en 1905. Sólo he cambiado la fecha. Unamuno hablaba de 1908 y yo le he 
añadido un siglo. Probablemente, esa creencia en el fin de España que no se cumplía, sería la “manera de 
desencadenar un delirio, un vértigo, una locura [...] sobre estas muchedumbres ordenadas y tranquilas”. Parece que la 
amenaza del fin de España no sería lo que les haría despertar, sino el encontrar que seguía existiendo después del 
miedo a que desapareciera. 
 
Había otras cosas curiosas hace un siglo. Unamuno afirmaba que “es fuerte cosa que por dondequiera que uno vaya 
en nuestra España, derramando verdades del corazón, le salgan al  paso diciéndole que no lo entienden o 
entendiéndolo al revés de como se explica. Y ello tiene su raíz, y es que van las gentes a oír esto o lo otro o lo de más 
allá, algo que se les ha dicho ya, y no a oír lo que se les diga. Los unos son clericales, anticlericales los otros, éstos 
unitarios o centralistas, aquéllos federales o regionalistas, los de aquí tradicionalistas, progresistas los de allá y 
quieren que se les hable en uno de esos lenguajes”.  Ahora diríamos centralistas, regionalistas y separatistas y 
tendríamos las mismas feligresías que acuden a sus iglesias y radios para que les digan lo que ya saben y para 
escuchar lo que quieren oír. 
 
Unamuno no negaba su preferencia. “Deja [...] que hable de mi sangre, de mi casta, de mi raza, pues a ella debo 
cuanto soy y valgo”. Vasco, pues, cantaba: “¡Oh tierra de mi cuna, de mis padres, de mis abuelos y trasabuelos todos, 
tierra de mi infancia y de mis mocedades, tierra en que tomé a la compañera de mi vida, tierra de mis amores, tú eres 
el corazón de mi alma! Tu mar y tus montañas, Vizcaya mía, me hicieron lo que soy”. Sería un ejemplo de lo que 
(creo que equivocadamente) algunos llamarían “nacionalismo cultural” y que en realidad es la nostalgia por la 
juventud perdida. Sin embargo, se dirigía a sus paisanos diciendo: “Aprended a encarnar vuestro pensamiento en una 
lengua de cultura, dejando la milenaria de nuestros padres”. Amante de su tierra natal y sin autoodio, pero no por ello 
dispuesto a quedarse encerrado en ella. Hoy sería un españolista moderado con tintes de “nacionalista cultural”. Pero 
nacionalista es el que quiere que su nación sea un Estado o que lo siga siendo, dependiendo de qué estatus tenga en 
ese momento su nación: si es una nación sin Estado, querrá tenerlo; si es una nación con Estado, querrá conservarlo. 
Lo cultural sería ornamento. 
 
¿Existen las naciones? Pues como los dioses: existen en las cabezas de sus creyentes y precisamente porque creen, 
esas creencias tienen consecuencias reales, es decir, hay martirios, “choques de civilizaciones”, misioneros, autos de 
fe, conversiones forzosas, inquisiciones. Es difícil creer que, como la fe en los dioses tiene consecuencias visibles, ya 
por eso existen todos  (¡todos!) ellos. Lo mismo sucede con las naciones: existen en las cabezas de sus creyentes que, 
 porque creen, construyen fronteras, aduanas, pasaportes, educación obligatoria en una lengua, ejércitos, banderas, 
constituciones intocables o derechos históricos a tenerla si carecen de ella. Es difícil creer que, porque la creencia en 
las naciones tiene efectos visibles -opresión, represión, guerras-, ya por eso existen todas las naciones, sobre todo 
cuando los nacionalistas (que esos sí que existen) vociferan contra la otra nación que les hace la competencia. Y lo 
mismo que hay religiones monoteístas y politeístas, hay nacionalismos cívicos (la nación es resultado de un 
plebiscito entre individuos) y culturales (la nación es un “espíritu”, algo anterior al individuo que nace en ella y a ella 
se debe hasta la muerte), pero todos creyentes y todos diciendo que el que se equivoca es el otro. 
 
Es posible que, como dijo Amando de Miguel, se esté balcanizando la España en la que, añado, creen los 
españolistas y que eso suceda a mano de nacionalismos periféricos, es decir, sin Estado, tan excluyentes como el 
españolismo. También es posible, como ha dicho Alfonso Guerra, que ésa no es una discusión para las izquierdas. La 
izquierda, si le entiendo bien, tendría que ser “clasista”, no “nacionalista”. Pero el caso es que partidos llamados 
socialistas (más o menos obreros) o de izquierda (más o menos unida) tienen corrientes en su interior que se definen 
como nacionalistas no españolistas o creen que si no son nacionalistas ya no son “progres” y que los españolistas no 
pueden ser “progres”. Si eso tiene que ver con lo que a la gente le preocupa, no lo sé. Igual no. 
 
Lo que sí sé es que lo que hay que preguntar no es si se llama “entidad nacional”, “nacionalidad”, “nacionalidad 
histórica” o cualquiera de las argucias para evitar la palabra nación, sino si sus creyentes quieren un Estado para ellos 
solos o quieren mantener el que ya tienen para ellos solos sin tomar en consideración las creencias de los demás. La 
cosa no se arregla con palabras sino con política. Y política es buscar medios para tomar decisiones en las que la 
mayoría tenga en cuenta la fe de las minorías. El españolismo es tan nacionalismo como el catalanismo y su dios es 
tan verdadero como el de los otros. Pero haberlos, háylos. Como las meigas. 
 
 7.- No spam (15 de febrero de 2006, apostillas añadidas [] a 23 de junio de 2006) 
 
Estos son consejos para evitar el spam, publicidad masiva no deseada, cuyos efectos sobre el fervor de amplios 
sectores cristianos, musulmanes y ateos me hacen pensar que se trata de propaganda de guerra, ésa que obliga a 
alinearse con nosotros o contra nosotros, sin permitir un mínimo de racionalidad. Como en los tiempos del 
comunismo, pero con más facilidad ahora, y con la misma idea de que son los “otros” los que provocan. Se trata del 
spam relacionado con las caricaturas del “Jyllands-Posten” [pero puede aplicarse igualmente al caso vasco]. 
 
1.- “Keep it cool”. Lo primero que hay que hacer ante todo este spam es tranquilizarse. Es cierto que el ardor 
guerrero que genera permite descargar agresividades producidas por asuntos personales que nada tienen que ver con 
él. Hay problemas familiares o económicos que generan frustración y, por tanto, agresividad, y a los que se les puede 
ofrecer un objeto distante sobre el que descargar esos reveses de manera inocua. Cuidado con los que quieran 
enardecerle, sean cristianos o musulmanes [nacionalistas moderados o radicales, españolistas o aberzaleak]. 
 
2.- No se deje guiar por las apariencias. Las apariencias (es un lugar común) engañan y con ellas se engaña. Busque 
los hechos verificables. Procure situarlos en la coyuntura política danesa en pleno cambio como en otros sistemas 
políticos europeos cada vez más xenófobos. Tan xenófobos, en algunos casos, como algunos musulmanes. Y, por 
supuesto, sitúelos en las coyunturas políticas de los países árabes interesados en hacer olvidar otros asuntos internos 
(Egipto, Jordania, Siria, Arabia Saudita). [La coyuntura política española  ha de ser igualmente considerada y los 
intereses y estrategias de los distintos partidos, legales o ilegalizados, debe ser tenida en cuenta]. 
 
3.- Busque la claridad, pero desconfíe si está todo claro. El mundo es complicado y por eso la reflexión procura 
clarificarlo. Pero sin pasarse: cuando las cosas se ven demasiado claras es que hemos saltado de la necesaria 
simplificación al simplismo que tampoco explica nada. Los hechos son tozudos. El simplismo, porque moviliza más 
que el análisis, produce la sospecha razonable de que implica manipulación. [Esto es aplicable a los comunicados de 
ETA y a las intervenciones de muchos tertulianos y las de algunos líderes del PP] 
 
4.- Evite las cómodas simplificaciones del “nosotros” (buenos por definición) frente a “ellos” (casi siempre malos). 
El convertir lo de las caricaturas en “democracia” frente al “mundo musulmán” o en la umma frente a los Cruzados 
es una de ellas. Suele haber más de dos bandos. El maniqueísmo no es buen consejero para ninguno. [No es una 
cuestión de víctimas y verdugos solamente, o, como se ha dicho, de vencedores y vencidos, ni de “nación vasca” 
frente a Madrid]. 
 
 5.- Evite adjudicar a todo un colectivo lo que son comportamientos de una parte del mismo. Por ejemplo, por el 
hecho de que clérigos musulmanes y autoridades de países árabes hayan reprobado los disturbios, no piense que 
todos son iguales. Y, al revés, no concluya que “todos los musulmanes son iguales” a partir de la visión televisiva de 
actos “antioccidentales” y fanáticos. Hay maquiavelos en todos lados. [Es igualmente engañoso atribuir a todo el PP 
las opiniones de algunos de sus líderes, sean Zaplana o Gallardón, o a ETA la opinión de alguno de sus encausados, 
por ejemplo, Txapote, y atribuir al conjunto lo que sólo es representativo de una parte]. 
 
6.- Cuidado con las personalizaciones. Decir “que no venga un ayatolá a decirme que no puedo hacer tal cosa” hará 
que usted se emocione todavía más, pero no que usted comprenda. Ningún ayatolá va a venir a decirle nada. Encima, 
ha habido de todo. Según el “New York Times” algunos clérigos fundamentalistas ¡daneses! habrían recorrido el 
Oriente Medio enseñando caricaturas todavía peores que las originales aunque lo ahora lo niegan, mientras otros 
(árabes) han condenado lo desaforado de la reacción. No es tan sencillo saber quién encendió la mecha. En todo 
caso, no iba contra usted. 
 
7.- Establezca una secuencia de los hechos y no empiece nunca por lo más dramático. Por ejemplo: las caricaturas 
provocadoras se publican en septiembre de 2005, Sharon es hospitalizado en diciembre (la semana pasada ya era 
definitivo que se quedaría fuera del Knesset por seguir en estado vegetativo), la victoria de Hamás en Palestina fue 
en enero de 2005 y entonces, y sólo entonces, comienzan las reacciones, al mismo tiempo en que George W. Bush, 
en su discurso sobre el Estado de la Unión, declara la guerra al “islam radical”. Pero todo esto viene de mucho más 
lejos. [Por eso la historia no comienza con este anuncio de alto al fuego, ni con el anterior, ni, probablemente, con el 
último atentado. Ni siquiera con el primero. Algo de “memoria histórica” en todos los implicados vendría bien, sobre 
todo si fuesen capaces de imaginar cuál es la “memoria histórica” de los otros]. 
 
8.- Pregúntese quién sale ganando. Condoleeza Rice dice que esto favorece a Irán y Siria. Otros dicen que favorece a 
Israel que controla una parte del presupuesto de la Autoridad Palestina aunque ésta depende de las donaciones de la 
Unión Europea en cuyos periódicos precisamente se publican esas cosas. Los que salen ganando no tienen por qué 
ser los provocadores iniciales, pero sí los interesados en que siga y se agrande. Insisto en que ya pasaba cuando el 
enemigo era el comunismo, no se olvide. Si a usted le tomaron el pelo entonces, no me vuelva a caer en las mismas. 
 
9.- No crea que “si lo estás viendo, es que está pasando”. Ciertas presencias de fotógrafos y cámaras son 
sospechosas, y 200 personas pueden ser filmadas de forma que parezcan todo un país. Y no lo son. Pregúntese “qué 
está pasando y no estás viendo”: así, hay iglesias cristianas en casi todo el mundo musulmán (sirios maronitas, 
palestinos católicos, egipcios coptos, iraquíes “new born”, paquistaníes anglicanos, kuwaitíes de diversas 
confesiones) aunque en mayores aprietos en Arabia Saudita, aliado de los Estados Unidos. 
10.- La pasión, en su sitio. Buena para la creación artística y para la defensa de una causa, no lo es para el análisis 
racional de emociones y sensaciones como quería la Ilustración. Ahora bien, todo el mundo sabe que la Ilustración 
está superada y que ahora somos post-modernos. Así que aceptemos el spam y rechacemos que otros lo acepten. 
 
  
8.- Juicios de intenciones (5 de junio de 2006) 
 
Me resulta difícil entender que Mariano Rajoy accediera a ser entrevistado por quien le insulta llamándole 
“Mariconplejines” (con ene, no con eme como manda la ortografía), y que lo hiciera justo al día siguiente del 
anuncio de Rodríguez Zapatero la semana pasada. Me cuesta creer que un radiopredicador tenga tanto poder como 
para generar tal sumisión por parte del máximo representante oficial del primer partido de la oposición. Pero no es la 
única cosa que no entiendo. 
 
Entiendo algunos argumentos del Partido Popular contra dicho anuncio. No pude escuchar aquella entrevista, aunque 
sí la de Mayor Oreja en la misma cadena, y he seguido mis tertulias favoritas donde se llama ZP al presidente y se le 
tilda de “indigente intelectual” para arriba. También he leído con atención algunos artículos de militantes y afines. 
Hay hechos claros: no está muy claro que fuera un acierto el hacer la declaración “en” las Cortes, aunque en su 
defensa corriera Durán i Lleida. Y está menos claro que las formas estén por encima del fondo. Son importantes y 
coincido en que no eran las únicas posibles. Sin embargo, es al fondo a donde hay que ir. 
 
No me convencen las interpretaciones que conozco sobre el comportamiento del Partido Popular que se niega en 
banda a participar en el llamado “proceso”. Aquéllas parten de un juicio de intenciones de difícil verificación: hay 
quien afirma que en el PP se oponen porque no quieren ni pensar que los socialistas consigan el fin de ETA, lo que 
conllevaría mejoras electorales para el PSOE y una nueva legislatura de Zapatero. Y no me convencen porque la 
oposición del PP, por lo que se ve, también implica un juicio de intenciones: Esta vez sobre Zapatero. Y esos juicios 
no son demostrables. 
 
La literalidad de lo que dijo en las Cortes es conocida y unívoca, aunque, cierto, hay algunas notables ausencias (mis 
tertulianos favoritos discutieron entre ellos, sin excesivo respeto al texto difundido, sobre cuáles habían sido esas 
ausencias). El presidente de la Comunidad Autónoma navarra decía este fin de semana que, precisamente, “Navarra” 
era una de ellas. Pero, en todo caso, en la declaración se afirmaba explícitamente el acatamiento a la legalidad, la 
negociación política sólo con representantes electos, el respeto máximo a las víctimas o la negativa al pago de 
“precios políticos”. La vice-presidenta, al día siguiente, remacharía esos extremos. 
 
Los argumentos del PP fueron del mismo tipo que los que les critican: juicio de intenciones, con la diferencia que 
aquí sí vamos a ver si es verdad o no, cosa que con los que critican al PP por electoralista no se va a poder 
comprobar nunca. De entrada, se da por supuesto que el Presidente miente, con lo cual ya vale cualquier 
interpretación de su declaración. Las intenciones que se le suponen son variadas: desde rendirse ante ETA a 
desmembrar España. Obviamente, no sé si miente o no, más allá de lo acostumbrados que estamos a las mentirijillas 
de los políticos, también del PP, con buenos ejemplos en la ocupación de Irak y en el 11-M. Sí sé que el uso del 
término “precio político” puede ser abusivo. Precio político sería “conceder” Navarra a los etarras, aunque eso no 
parece que sea verosímil ni factible. Acercar a los presos al País Vasco, revisar sentencias por pertenencia o 
 colaboración o permitirse alguna licencia lingüística como la de llamarles Movimiento de Liberación Nacional 
Vasco no son precios políticos: Es lo que hizo Aznar en su momento y es lo que, creo, va a hacer ahora este 
gobierno. En algún caso, es pura cuestión de derechos humanos. 
 
Mucho más complicado es, como escuché a Mayor Oreja, llamar “precio político” al mero anuncio de 
conversaciones y diálogo con ETA. No hay otra opción si se quiere acabar con la lacra de esas violencias y, 
ciertamente, es un “precio” que han pagado todos los gobiernos democráticos. No es darles la razón, sino un medio 
para alcanzar un fin. Si el gobierno hubiese tenido el apoyo del PP, llegué a creer que incluso iban a hacer lo mismo 
que hicieron con la Ley de Partidos: una ley “ad hoc”, sólo que esta vez en sentido contrario. No ha podido ser y lo 
que tendrán que hacer es encontrar medios para reinsertar en la vida política democrática al Movimiento Vasco de 
Liberación Nacional y en la vida cotidiana a los miembros de ETA. Cosas nada fáciles ambas. 
 
Reconocer el derecho de autodeterminación de los pueblos tampoco es un “precio político”. Estuvo ya en los 
“Catorce Puntos” del presidente Wilson y hace 60 años que está en la Carta de Naciones Unidas. Y reconocer que 
estas cosas se arreglan votando tampoco es un “precio político”: reconocer el “habla pueblo, habla” que cantaba la 
publicidad para el referéndum de la Constitución es algo elemental y hay que convencer a ETA de que es también la 
única opción en el caso de Navarra, como venimos diciendo algunos desde hace más de diez años: ¿Diferencias? 
Vótese y que gane la mayoría. 
 
Los argumentos para hacer un juicio de intenciones sobre el Presidente, aun sin negarlos, se basan en indicios que en 
las series policíacas se  llamarían “circunstanciales”. Así que sigo sin saber por qué el Partido Popular se ha opuesto 
de esta forma al llamado “proceso”. No siento lo que está haciendo el gobierno, a pesar de las cosas que en él no me 
gustan. Sí siento que el PP se quede fuera. Con qué intenciones unos y otros es algo que no puedo saber con un 
mínimo de base. Mi consejo es que no se fíe de los que dicen saber cuáles son las verdaderas intenciones de unos y 
otros si no son capaces de probarlo de manera convincente. 
 9. Desconcierto vasco (8 de noviembre de 2006) 
No son una muestra representativa del conjunto de los vascos, pero son los mismos con los que estuve en marzo, 
justo el día en que ETA anunciaba su “alto al fuego”, que no, como se ha visto, “cese de las hostilidades”. Su falta de 
representatividad no es porque, como yo, no militen en ningún partido, que es lo más frecuente, sino porque andan 
metidos en ONG y tienen en su biografía largas estancias en países empobrecidos a donde han ido no de “safari 
intelectual”, sino como activos cooperantes.  
 
Su estado de ánimo ha cambiado de manera radical en paralelo con la decisión de los gobiernos (central y 
autonómico) de mantener las escoltas. En marzo era de esperanza y alivio, aunque temían que el PP no entrara en la 
dinámica que entonces se iniciaba. Ahora es de desconcierto y están al borde del pesimismo. Están cansados de 
tantos dimes y diretes y empiezan a pensar, aunque no de manera firme, que Rodríguez Zapatero improvisa y no 
tiene realmente una “hoja de ruta” (y eso que dan por supuesto que las conversaciones llevan ya mucho tiempo). 
También afirman que Batasuna, como era de esperar, anda dividida entre “pragmáticos” que saben que han perdido 
la “guerra” e intentan salvar lo que se pueda después de la debacle, e “idealistas” que mantienen sus principios de la 
unidad sagrada de la Patria y de la obligación que tiene todo patriota de defenderla hasta dar la vida por ella sin 
importar los medios (que incluyen la muerte de inocentes) con tal de conseguir la autodeterminación que reconoce 
Naciones Unidas como derecho de los pueblos y, eventualmente, conseguir la independencia. Mis amigos saben 
ahora que los únicos que no andan divididos son los del PP. Las divisiones, e incluso fracturas, de los demás son 
evidentes. Que se lo digan al PSOE-PSE. 
 
No me citan periódicos. Hablan de radios y de conversaciones con amigos suyos de variadas tendencias. Me cuentan 
de las soflamas de algunos radiopredicadores de la Cope que defienden la aplicación de la Ley de Partidos, una ley 
promulgada “ad hoc” contra el nacionalismo vasco en general (a decir de algún destacado miembro de PNV) y 
contra el nacionalismo de ETA-Batasuna en particular. Estas estrellas recuerdan con entusiasmo machacón las 
sentencias que, en aplicación de dicha ley, afirman que ETA y Batasuna son la misma cosa, según reza la ley. Sin 
embargo, esos mismos radiopredicadores se muestran contrarios a las reducciones de penas previstas por la 
legislación aplicable o vigente. Hay, pues, leyes aceptables (las que están de acuerdo con las opiniones de los 
radiopredicadores) y leyes que no se deberían cumplir (las que van en contra), asumiendo así un papel de 
legisladores que Dios no les ha dado y arengando para que se desobedezcan unas leyes, pero no otras. 
 
Mis amigos también me hacen notar la curiosa contradicción en la que se incurre en algunas radios: afirmando que, a 
partir del fin de la “tregua trampa” en tiempos de Mayor Oreja, nunca ETA estuvo tan debilitada como en los últimos 
tiempos del PP gracias a la política antiterrorista practicada por Aznar cuando vio que las conversaciones con ETA 
no habían funcionado, son también los que atribuyen, y siguen atribuyendo, a ETA un papel en el 11-M que, por 
cierto, la instrucción del sumario no encuentra. ¿Cómo pudo ETA hacer tanto mal si estaba ya prácticamente 
vencida? ¿No será que, de todas formas, la estrategia únicamente policial-militar no es la adecuada para alcanzar el 
fin común, si es que es común, de acabar con la violencia? La violencia, en efecto, la puede causar una sola persona. 
 
 La verdad es que estos extremos no les sorprenden. Su perplejidad proviene del rebrote del “terrorismo de baja 
intensidad” o “kale borroka” y del comportamiento de ETA. En concreto, el referente al robo de las pistolas. Dan por 
supuesto que ETA, sobre todo después del 11-M (¡sic!), sabe que ha perdido la “guerra”. No está “cautiva y 
desarmada”, pero sí “vencida”: ahora ya sabe que los medios que los “gudaris” aplicaban (su violencia), no llevaban 
al fin pretendido, “autodeterminación” y “territorialidad”, fines, por otro lado, imposibles en las actuales 
circunstancias por más que los proclamen. ¿Por qué, entonces, las pistolas? Mis amigos me citan lo oído de 
tertulianos de Radio Nacional: nadie que dice que quiere dejarse la bebida se va a la tienda y compra una caja de 
botellas de güisqui. ¿Quién lo ha hecho? ¿Es el sector “idealista”, o el sector mafioso –que lo hay-, o es una 
maniobra del sector “pragmático” que quiere tener un “bargaining chip” como llamaba Reagan al nuevo armamento 
para mejor chalanear con el contrario? No parece probable que sea otra “tregua trampa”, pero sí es posible, y el texto 
de la edición digital de “Gara” tomado del “Zutabe” de octubre no reduce la preocupación sino que la aumenta. Me 
preguntan no sin ansiedad por si doy una respuesta que, infelizmente, no tengo. 
 
Lo que nos sorprende a todos es que gente, con mucha menos información que mis amigos, tenga las ideas tan claras 
y distintas y sea tan resistente a la duda. Suponemos que el partido al que votan regularmente o con el que simpatizan 
es razón suficiente para tenerlo todo claro. Ventajas del partidismo: reduce y hasta suprime el desconcierto. Si esas 


















Anexo: “El caso vasco”, capítulo 9 de El largo camino De la violencia a la paz, Universidad de Alicante, 2001. 
 
 10.- El caso vasco 
 Analizar la situación actual del País Vasco desde fuera es posible. No hace falta, en efecto, ver las cosas desde dentro 
para entenderlas mejor ya que, a veces, lo que sucede es que, al perder distancia y perspectiva comparada, se pierden 
también de vista los parámetros reales del fenómeno en cuestión. Tampoco un acercamiento desde fuera es garantía de 
una mejor comprensión ya que el riesgo de perder de vista elementos claves del problema puede llevar a realmente no 
entenderlo. En todo caso, y a pesar de los riesgos intelectuales, es posible analizarlo desde fuera. 
 
Analizar la situación actual del País Vasco desde la perspectiva de la investigación para la paz no sólo es posible, sino 
muy deseable... razón por la cual suele ser tan poco frecuente. Lo primero que sería preciso hacer es no tomar parte de 
entrada y eso no siempre es fácil o incluso factible. De hecho, al proponer como título de esta aportación lo de "País 
Vasco" parecería que ya se excluyen otras opciones y lo mismo sucedería si lo que se utilizara fuera Euskadi, Euzkadi o 
Euskal Herria. Y no digamos si pusiera Provincias Vascongadas. Por lo que aquí cuenta, "País Vasco" se refiere al 
conjunto humano que engloba la entidad administrativa o Comunidad Autónoma Vasca actual que incluye las provincias 
(o territorios, o diputaciones forales) de Alava, Guipúzcoa y Vizcaya. Dicho así, es obvio que parecería excluirse, de 
entrada, la opción de los que hablan de Euskal Herria (que incluye, además de Navarra, los territorios vasco-franceses). 
Sin embargo, como después se verá, el hecho de utilizar "País Vasco" es sólo como punto de partida que se puede 
extender hasta llegar a Euskal Herria si así se decide libremente. Caso de ser algo, Euskal Herria sería un punto de 
llegada, pero difícilmente casa con la situación observable el tomarlo como punto de partida. Y el diagnóstico tiene que 
ser lo más empírico posible. Y lo más práctico, como después se verá: partir de "País Vasco" y llegar a Euskal Herria es 
más factible que lo contrario. 
 
Divido este capítulo en tres partes: en la primera intento diferenciar la perspectiva de la investigación para la paz con 
respecto a otras posibles; en la segunda presento los actores y las estrategias en el juego político del País Vasco; y en la 




 10.1.- Perspectivas 
 
La perspectiva de la investigación para la paz, que implica un tipo muy particular de practicidad, se distingue claramente 
de otros enfoques posibles aunque, en algunos casos, puede combinarse con ellos y, en cambio, en otros aparece como 
claramente incompatible. 
 
El primer enfoque es el que se podría llamar del juez: desde esta posición, el objetivo del estudio es dictaminar quién es 
culpable y quién es inocente. Se trata, como puede entenderse, de aportar pruebas a favor o en contra, pruebas de 
descargo, atenuantes y agravantes. Buena parte de la discusión "tertuliana" al respecto suele situarse en este terreno: los 
defensores se enfrentan a los fiscales y tratan de cumplir con su cometido de mostrar que sus defendidos no son culpables 
ya que defienden una causa justa y que, en el caso de que lo fueran, existen pruebas de descargo y atenuantes que reducen 
la posible culpabilidad. El atenuante más utilizado es el de "legítima defensa". Y los defensores (como los fiscales del 
lado opuesto) se encuentran a lo largo de todo el espectro político: no es tan diferente (en la estructura, no en el 
contenido) el defensor de unos y el de otros. Generalmente, la argumentación es mediante ejemplos que “prueban” la 
verdad de la propia posición al tiempo que se ocultan los ejemplos que van a la contra. El enfoque nomotético está 
totalmente ausente. 
 
El segundo enfoque, que se sigue del anterior, es el del vengador. Establecida la culpa (que, por definición, puede estar en 
cualquiera de los lados implicados y que, como después se verá, no tiene por qué ser sólo de dos lados, dos actores: puede 
ser de más) de lo que se trata es de castigar o perdonar. Normalmente, cuando se produce un suceso que agita las 
conciencias de los numerosos actores implicados, una reacción frecuente es la de pedir que se aumente el castigo 
simbolizado en el "ETA, mátalos" y en la nostalgia por la pena de muerte, por polarizar, ahora sí, la presentación. 
Obsérvese, de paso, que el deseo de reimplantar la pena de muerte no suele presentarse, realmente aunque a veces sí 
aparentemente, como medio para resolver el problema sino como mera venganza que unos, que dicen representar a la 
"sociedad", quieren ejercer contra otros a los que se llama "terroristas". Bajo capa de efecto disuasorio semejante al 
cumplimiento íntegro de las penas que a veces se ha propuesto para estos últimos, lo que verdaderamente late es el deseo 
de venganza, la poco constitucional  ley del talión, la regla del ojo por ojo que en contados pero reales momentos también 
se ha manifestado en los intentos de linchar a conocidos por su vinculación con los "terroristas". 
 
Frente a estos enfoques tan frecuentes, se encuentra el propio del intelectual que lo que quiere es simplemente describir 
los hechos, entender lo que sucede, individuar sus claves y explicar los sucesos retrotrayéndolos a sus antecedentes 
cronológicos, genéticos o contextuales. Suele ser una pregunta frecuente cuando se exponen estos temas ante públicos no 
iniciados: ¿qué han hecho los intelectuales en el País Vasco?. Y eso es lo que han hecho con mayor o menor "asepsia" si 
es que tal cosa es posible o incluso deseable. Desde los que han codificado la cultura vasca hasta los que han descrito y 
analizado su movilización política, todos acaban reflejando las condiciones en las que se produce el conocimiento, cosa, 
por otro lado, esperable. Y así, el cierto retraimiento de determinadas posiciones frente al nacionalismo ha dado paso a 
intentos elaborados (aunque no creo que sean el medio adecuado para el fin que pretenden) de desmontar la ideología 
nacionalista olvidando que toda ideología nacionalista (la españolista también) ejerce una cierta deformación de la propia 
 historia y de las propias y pretendidas "señas de identidad" en una especie de "toilette historique" en la que todos acaban 
cayendo. El paso siguiente, como es bien sabido, ha sido el de la militancia de algunos intelectuales que, en muchos 
casos, los ha situado en la primera de las categorías, la de juez, fiscal o abogado defensor. 
 
La investigación para la paz, por su parte, si bien tiene necesariamente que utilizar lo que los intelectuales han producido, 
tiene, en cambio, objetivos diferentes. Es cierto que, como disciplina o como práctica, parte de un diagnóstico del 
conflicto que no necesariamente se diferencia del de los intelectuales académicos. Es cierto que, diferenciándose de 
algunos académicos encerrados en su torre de marfil de lo "académicamente seguro", la investigación para la paz tiene 
que intentar hacer un pronóstico que puede coincidir todavía con el del trabajo académico de los estudios del futuro, la 
predicción o la construcción de escenarios. La gran diferencia estriba en que la investigación para la paz se pone a 
trabajar pensando en la terapia, en qué hacer para resolver el conflicto, transformarlo creativamente o hacerlo 
desaparecer si es que esto último es posible. Si se prefiere, la investigación para la paz es "investigación académica + 
valores" en clara analogía con la medicina clínica. La pasión por la Verdad va acompañada por la pasión por la Paz (y la 
paz es justicia). 
 
Frente a todos ellos, aunque no independientemente de ellos, aparece el enfoque del político que, en su versión más 
cínica, se ocupa del interés partidista, de mejorar sus perspectivas políticas y de evitar que los adversarios consigan lo 
propio. Es obvio que, en algunos casos, el político dice buscar el interés general y lo busca en sus hechos, pero, visto lo 
visto, no es, desgraciadamente, lo más frecuente, contribuyendo así (o reflejando así) el descrédito general de la actividad 
política en este cambio de tendencia en que nos encontramos y que afecta a muchas, si no a todas las partes del mundo. 
Sea como sea, lo que sí es claro es que el juego político, con independencia de cómo sea valorado por los ciudadanos, es 
central para entender y diagnosticar una situación como la vasca. 
 
10.2.- Juego político 
 
Intentemos clasificar a los actores de este juego individuando sus aparentes estrategias y tácticas. El primero de ellos es, 
casi por necesidad, ETA, como organización armada ilegal, y Herri Batasuna (HB) o  Euskal Herritarrok (EH) como 
grupo político legal. Ante todo hay que recordar que, en términos comparativos, los muertos por ETA no son muchos: 
sólo con una bomba ante el edificio del FBI en Oklahoma, la Milicia de Michigan produjo más muertos que ETA en los 
cinco últimos años y, probablemente, más que incluso en los últimos diez años. Después hay que recordar también que la 
analogía con Irlanda acaba una vez se hace el paralelismo entre ETA y el IRA y entre HB y el Sinn Fein. En el País 
Vasco no se dan los cortes religioso-sociales que se encuentran reflejados políticamente en Irlanda del Norte ni ahí se 
trata de un grupo que reivindica la independencia frente a un Estado sino que se trata, propiamente, de un irredentismo. 
El secesionismo vasco consiste en pretender separarse de un Estado existente creando uno propio. El irredentismo 
irlandés, en cambio, se produce cuando un Estado existente reivindica como propio un territorio externo, con apoyo 
local mayor o menor, que forma parte de otro Estado. Sea como fuere, no deja de ser curioso que la “Declaración de 
Lizarra” (13 de septiembre, 1998) se inicie, precisamente, con los “Factores propiciadores del acuerdo de paz en 
 Irlanda del Norte” y, entre ellos, que el primero sea que “todos los implicados en el conflicto han aceptado el origen 
y la naturaleza política del mismo y, consecuentemente, que también su resolución debe ser política”. 
 
ETA y HB no deben confundirse ni la confusión es útil para la paz. Sin embargo, ambos tienen en común determinados 
objetivos que, entre otros coyunturales como los referidos a los presos, incluyen la independencia, aquí sí, de Euskal 
Herria partiendo del reconocimiento y ejercicio del derecho de autodeterminación. La percepción de la realidad que estos 
grupos parecen tener es relativamente sencilla: el vasco es un pueblo oprimido y reprimido secularmente, con una 
identidad lingüística, cultural y hasta racial bien diferenciada secularmente y que debe luchar por su independencia; todos 
los vascos deben ser leales a esta nación cuyos intereses son evidentes (independencia y socialismo) y son mejor 
defendidos por estos "luchadores por la libertad" o "gudaris" que por los restantes grupos que han acabado pactando, de 
una forma u otra, con el opresor y represor español. El punto central es que estos grupos se sienten como los mejores 
representantes de los intereses reales de los vascos, lo cual les da determinados derechos ya que aquellos intereses con 
inalienables y sagrados. Se trata, pues, de la bien conocida ideología nacionalista, en común con todos los restantes 
nacionalismos del Planeta. 
 
Dos ejemplos a este respecto. El primero viene de Gara (23 de abril, 2000) y se refiere a Haika, fusión de Jarrai y de su 
paralelo Gasteiak en el País Vasco-francés. Haika, en efecto, “nace en un momento muy especial en el que Euskal Herria 
está en camino de lograr su soberanía (...). Sin pedir permiso a Madrid y a París, haremos frente a todo tipo de 
imposiciones y llevaremos hasta el final la construcción de nuestro pueblo”.  En la misma línea iba la declaración de “alto 
el fuego” de ETA del 16 de septiembre de 1998: “Aunque para la construcción de Euskal Herria es necesaria el trabajo y 
el esfuerzo de todos los ciudadanos, hasta el momento sólo la izquierda abertzale ha respondido a ese quehacer con una 
actitud clara y profunda. Hemos tenido que andar un camino largo, duro y enrevesado hasta hoy como pago a ese 
quehacer soportando la represión y todo tipo de agresiones. Pero gracias al trabajo realizado, hoy día vemos 
oportunidades únicas para que surjan nuevos acuerdos y puntos de unión en el camino de la independencia de Euskal 
Herria compartiendo esfuerzos”.  
 
La organización de ETA tiene también puntos en común con las organizaciones semejantes en otros países y no sólo 
puntos en común, sino relaciones fraternales que incluyen ayuda, entrenamiento y apoyo. Se proclama marxista-leninista 
y, como muchas otras posturas de izquierdas, están dispuestos a utilizar la violencia directa ya que es el único medio de 
superar la violencia estructural en la que se ven sumergidos. "Nos están machacando" es algo que puede oírse en grupos 
del entorno de ETA: frente a ello, la violencia directa es la única respuesta que incluye lo que Gesto por la Paz llama 
“violencia de persecución”, todo el conjunto de molestias, amenazas, pequeñas violencias o no tan pequeñas contra 
aquellos que no comparten las ideas de ETA y se atreven a proclamarlo. Pero como todos estos grupos, la tentación 
mafiosa no tarda en presentarse: como para actuar hay que recoger fondos y los fondos vienen del "impuesto 
revolucionario" o del secuestro, al final no se sabe bien si se recauda para actuar o se sigue actuando para seguir 
recaudando. Se trata de la bien conocida teoría de la bicicleta: una vez comienzas a pedalear, si dejas de hacerlo te caes y 
no tienes más remedio que seguir pedaleando, si no, qué ibas a hacer. 
 
 El Partido Nacionalista Vasco (PNV) comparte con los anteriores la ideología nacionalista, como su mismo nombre 
indica. En la versión más cruda, ETA es, para el PNV, "estos chicos" a los que, de una forma u otra, hay que reinsertar en 
la vida cotidiana vasca. El viejo partido fundado por Sabino Arana también tiene en común con ellos una evidente 
coloración religioso-católica y, con todos los grupos políticos, la convicción de conocer cuáles son los verdaderos 
intereses de los vascos a los que se está convencido de representar con mayores títulos que el resto. Los medios y el ritmo 
que se le pretende dar al proceso son, en cambio, bien diferentes. Sobre todo los medios: el PNV rechaza el uso que ETA 
hace de la violencia directa aunque está igualmente en contra de la violencia estructural practicada "desde Madrid" y 
percibida como tal, y propone una vía democrática, más lenta, para la constitución del Estado vasco, objetivo de todo 
nacionalista que debe luchar por que su Estado sea una nación y su nación un Estado con independencia de cómo se 
conceptualice la soberanía y el grado que se acepte de co-soberanía. 
 
Entre estos tres actores del bloque nacionalista, entre los radicales y los moderados como se los denomina a veces dentro 
del País Vasco, el juego ha sido mucho más complicado de lo que a primera vista podría parecer: desde el punto de vista 
del PNV, se trata de separar ETA y HB; desde el punto de vista de ETA, se trata de acercar al PNV a HB; mientras, HB 
se debate entre mero brazo político de ETA o dirigente político de la misma. Desde este punto de vista, la situación es 
mucho más cambiante de lo que los que no conocen la situación pero opinan sobre ella están dispuestos a reconocer en 
sus tertulias. 
 
De todas formas, la situación del PNV es particularmente complicada pues, al tiempo que mantiene elementos 
ideológicos en común con el resto de nacionalistas vascos, ha mantenido alianzas políticas con los otros dos partidos 
vascos, éstos ya no nacionalistas vascos, a saber, el Partido Popular (PP) y el Partido Socialista de Euskadi (PSE-EE) 
resultante de la fusión con Euskadiko Eskerra. Lo común entre el PP y el PSE es, manifiestamente, su no-nacionalismo 
vasco. No creo que sea exagerado llamarlos también nacionalistas pero de otro tipo, el españolista, con más fuerza en el 
PP que en el PSE que lleva a este último a posturas de "autonomismo avanzado" pero que en ningún caso incluye la 
posibilidad y deseabilidad de la independencia a través de la autodeterminación. El PP, más a la derecha, gobernó en 
Madrid con los votos del PNV durante la primera legislatura de aquél y mientras el PNV mantenía las mismas ideas que 
ha mantenido después. Por otro lado, el PSE, más a la izquierda, estuvo en coalición en el País Vasco gobernando con el 
PNV y EA bajo un lehendakari (presidente) del PNV. No es, ciertamente, una posición fácil para este último partido y 
hace que no siempre se pueda saber con exactitud si lo que está diciendo en un determinado momento su portavoz más 
habitual o haciendo el partido va dirigido a la clientela nacionalista propia, a los compañeros nacionalistas vascos 
violentos, a los en otro tiempo coaligados en Vitoria o a los que se ha estado apoyando en Madrid. Cuando se acercan las 
elecciones, la situación empeora y mucho más en las cercanías de elecciones autonómicas, momentos en que, para 
consumo interno, tiene que borrar las huellas de su colaboración con "Madrid" y tiene que arañar votos a EH mientras 
intenta que los votantes del PSE y del PP se abstengan en las cantidades mayores posibles. Por lo que se refiere a la 
violencia, que rechazan pero que a veces parecen justificar según a quién se estén dirigiendo, su postura es que la salida a 
la misma tiene que ser política. Pero para todos ellos resulta casi cínico rechazar unas ideas que prácticamente ninguna de 
las partes ha cambiado cuando no están en coalición y ponerlas en sordina cuando se encuentran gobernando en el mismo 
bando (Y esto se aplica también a las opiniones del PP sobre el PNV). En ello no se diferencian mucho, en el tiempo, de 
 lo que muchas veces sucede de manera simultánea: la doble moral que divide los muertos en deplorables (los nuestros) y 
en comprensibles (los suyos). 
 
La percepción que los españolistas tienen de la realidad es muy otra, como era de esperar: No hay opresión; el nivel de 
autonomía es el más alto en Europa y puede mejorarse pero no incrementarse; el terrorismo ha sido sucesivamente 
derrotado en las urnas (nunca ha pasado del 20 por ciento de los votos); reconocer el derecho de autodeterminación es 
entrar en una espiral de "limpieza étnica" todavía más violenta que la actual; el problema central no es una independencia 
que no tiene sentido, sino el fin de los atentados y asesinatos, fin que puede producirse mediante medidas policiales que, a 
veces, han podido extralimitarse llegando al terrorismo de Estado, cosa que comprenden e incluso, según a quién se estén 
dirigiendo, justifican, pero que, en todo caso, han de ser acompañadas de movilización social. 
 
Las percepciones mutuas son también comprensibles. Los nacionalistas vascos ven a los nacionalistas españoles o como 
invasores (o, según la vieja terminología, como maketos) o como traidores que no responden como debieran a las 
exigencias de la Patria y a las de la construcción nacional. Entre los nacionalistas españoles, en cambio, está apareciendo 
una discusión sobre el carácter nazi o fascista del nacionalismo vasco en general (sic) o, por lo menos, en el de ETA en 
particular. Parece que la calificación de tales no añade mucho conocimiento al funcionamiento real del mundo real en el 
mismo sentido que Andre Gunder Frank afirmaba que llamar a un sistema “feudal”, “tributario” o “capitalista” no añadía 
mucho al conocimiento de su funcionamiento. En el caso que ahora nos ocupa, estos calificativos entran más en los de la 
lucha política: calificar a todo el nacionalismo (vasco, no español) de nacionalsocialista (nazi) es ya una forma de indicar 
qué soluciones no van a funcionar: las de contención como las que se propusieron con el Hitler ascendente, por ejemplo 
por parte de los gobiernos ingleses. La solución para un problema como el de Hitler no es el del diálogo o la negociación 
ni el de hacer concesiones, sino que hay que llegar a la confrontación directa... que es precisamente lo que mejor encaja 
con las tácticas de ETA, según parece. 
 
El campo político se puede cerrar (dejando de lado a Unión Alavesa que, en la práctica, puede situarse, como la Unión 
del Pueblo Navarro, como avatar del PP) con Izquierda Unida - Esker Batua (IU-EB), con particulares problemas de 
autodefinición: como IU es españolista, como EB intenta rebañar votos de HB y es en este último contexto donde hay 
que situar sus complicadas posiciones acerca de los presos, la amnistía y hasta del llamado "espíritu de Ermua", por no 
hablar de su participación en el Pacto de Lizarra. 
 
Las divisiones políticas se podrían ver tal y como aparecen en el gráfico 10.1. 
Gráfico 10.1.- Un mapa político de la Comunidad Autónoma Vasca 
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Las dicotomías son claras: 1.- la que separa a los grupos legales de los ilegales; 2.- la que separa a los violentos (ETA y 
EH) de los demócratas; 3.- la que separa a los nacionalistas vascos y a los nacionalistas españolistas; 4.- la que pretende 
diferenciar a la izquierda de la derecha, que no parece que sea la más importante. Es obvio, de todas formas, que estas 
dicotomías no son tan claras: se quiera o no se quiera aceptar, los demócratas, aunque a escala evidentemente menor, 
también han practicado diferentes formas de violencia que incluye la tortura (como sucesivos informes de Amnistía 
Internacional se encargaron de recordar) y la organización directa o apoyo indirecto a diversas formas de terrorismo de 
Estado y bandas armadas de no siempre fácil clasificación que van desde el Batallón Vascoespañol a los GAL. Negarlo 
es negar la evidencia. 
 
También es evidente que el juego político reciente ha consistido en convertir una de las divisiones en la dominante, cosa 
en la que coincidían todos los partidos, aunque, obviamente, no coincidían en cuál es la línea que debía ocupar esa 
posición. Para unos fue la línea 2 y eso, y no otra cosa, fue el Pacto de Ajuria Enea. Pero para otros, sobre todo con la 
llamada “tregua”, fue la línea 3, simbolizada en Lizarra por los situados en uno de sus lados y por el pacto electoral PP-
PSE durante la llamada “crispación política” que sucedió a la tregua. 
 
 En los últimos años ha aparecido otro tipo de actor que no encaja en la anterior enumeración de partidos políticos. Se trata 
de los varios movimientos por la paz: Gesto por la Paz y Elkarri entre los más conocidos y que han sido puestos en 
paralelo, respectivamente, con el PNV y con HB, aunque el paralelismo es abusivo a todas luces. La visión de todos ellos 
tiene en común el deseo de buscar una solución vasca al problema de la violencia vasca con Elkarri más ocupada en 
promover la negociación y, a principios del año 2001, una conferencia de paz. Y antes que ellos ya había aparecido un 
actor que no debe ser olvidado cuando se trata de buscar soluciones: se trata de las asociaciones de (familiares de) 
víctimas del terrorismo, un grupo organizado que representa los intereses de los familiares de los muertos, que a veces 
plantean sus reivindicaciones en términos de venganza, pero que las más de las veces quieren, simplemente (y nada 
menos), que se les dé satisfacción por la pérdida sufrida. 
 
Mucho más recientemente, y a partir del llamado “espíritu de Ermua” (reacción masiva contra un asesinato político), han 
aparecido y tomado un notable protagonismo con evidente apoyo mediático los distintos Foros (de Ermua, ¡Basta ya! 
etc.) con posiciones muy claras y tajantes con respecto al nacionalismo en general y a la violencia de parte de ese 
nacionalismo en particular, posiciones que se abordan de inmediato en este capítulo. 
 
Si se quisiera estimar la cantidad de personas a un lado y otro de las líneas políticas, todo parece indicar que la gente 
detrás de EH y ETA es, relativamente hablando, muy escasa... pero mucho más estable de lo que se pretende en la 
propaganda política y que, además, está recibiendo incorporaciones juveniles de los que encuentran en la violencia una 
cultura de la integración y una forma de protesta contra las condiciones de vida derivadas de la reconversión industrial y 
el deterioro urbano. La línea que, prácticamente, divide a la sociedad vasca en dos mitades es la nº 3: la que separa a los 
nacionalistas vascos de los otros nacionalistas y la línea es también bastante estable con el agravante de que, dado el 
sistema electoral vasco que atribuye el mismo número de escaños a cada provincia con independencia de su respectiva 
población, los resultados suelen ser mucho más estables de lo que los votos (o la intención de voto) harían esperar.  
 
Desde ese punto de vista, el problema vasco no es "Madrid" por más que en el pasado franquista y en el más reciente de 
la democracia el gobierno central no haya sido precisamente ajeno al actual encono (la represión franquista fue 
particularmente estúpida y el terrorismo de Estado posterior ha sido particularmente chapucero). Para muchos 
nacionalistas, evidentemente, el problema es "Madrid", pero ello forma parte de la construcción social del "otro", 
necesaria para mantener cohesionado al propio grupo. El problema, si se me apura, tampoco es la violencia que, desde mi 
punto de vista, sólo es un síntoma. El problema, creo yo, reside en que la sociedad vasca está dividida en dos partes que 
tienen proyectos políticos claramente incompatibles y no encuentran forma de acomodo mutuo. El problema está en y 
dentro de la sociedad vasca y algunas propuestas pecan, precisamente, de tomar como descripción de la realidad la que 
realiza uno de los lados. Y la solución no puede lograrse sin tomar en consideración todos los actores implicados. 
"Madrid" también. Las asociaciones de víctimas del terrorismo también. Y, por supuesto, ETA también. Tal vez, desde 
esta perspectiva, sería bueno volver al cuadro 2.4 y ver cómo se presentan los distintos actores y los asuntos que los 
definen. No todos los allí enumerados son relevantes (por ejemplo, los actores económicos y, sobre todo, los externos, no 
parecen ser centrales aunque no estén ausentes), pero todos han de ser tenidos en cuenta. 
 
 10.3.- Soluciones 
 
Cuando se produce una muerte la reacción ha ido, por un lado y por otro, en aumento. Parece como si nos estuviéramos 
acercando a un punto de inflexión. En todo caso, en esos momentos la opinión pública reacciona de formas extremas 
(como pidiendo la reinstauración de la pena de muerte o un nuevo "ETA mátalos") o proponiendo medidas para combatir 
la ofensiva de los vistos como contrarios. Para los asesinatos cometidos por ETA, algunas encuestas son bastante expresi-
vas sobre el qué hacer:  
 
1.- Mantener la unidad de los partidos democráticos (cosa que raramente se lleva a la práctica y que, en un 
día, ya han olvidado los mismos que lo predican, añadiendo así nuevo descrédito y deslegitimación sobre la 
clase política del signo que sea);  
2.- Mejorar la eficacia de los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado (Es su tarea: la de defender a los 
ciudadanos y minimizar las probabilidades de que se produzca un atentado, para lo cual todas las medidas 
legales son bienvenidas);  
 3.- Mantener la movilización de los ciudadanos (A la larga, lo que se pretende es deslegitimar totalmente a los 
contrarios: nosotros somos la mayoría, Wir sind das Volk = Wir sind ein Volk);  
 4.- Aislar a HB en el País Vasco (No implica el aislamiento social de los otros violentos -que sería peor el 
remedio que la enfermedad- sino, simplemente, acordar no pactar con HB ninguna alcaldía, aislarlos 
políticamente);  
5.- Endurecer la represión del terrorismo (Poco aconsejable: se corre el riesgo de caer en la trampa de 
extralimitarse en la represión de forma que se pase a la "acción-reacción": un torturado hoy son cinco 
terroristas mañana);  
6.- Acercar a los presos de ETA al País Vasco (Pocos entrevistados -5 %- citan esta opción: yo tampoco 
creo que sea el más importante aunque se haya convertido en un banderín de enganche en el País Vasco y 
aunque su aplicación, en contra de lo que muchos imaginan, lo que conseguiría es debilitar a ETA a medio 
plazo). 
 
El problema en el País Vasco, es decir, aquello a lo que hay que buscar solución, no es la violencia, sino el conflicto del 
que la violencia es manifestación. Por otro lado, la violencia, hasta ahora, no sólo no ha solucionado el conflicto sino que 
lo ha llevado al nivel de enquistamiento, o de metaconflicto como lo llamaría Galtung,  para el que no se ven muchas 
salidas. La alternativa pasa por definir el problema correctamente, por no convertirlo en una serie de ecuaciones para la 
que se encuentra “la” solución matemática que de puro evidente todos tendrán que aceptar,  por saber que la solución ha 
de ser buscada a lo largo de un dilatado proceso y que ha de ser hallada  por todos los implicados o por amplias mayorías, 
idealmente con creatividad, empatía hacia los diferentes y práctica de la noviolencia, tres elementos harto difíciles de 
encontrar. 
 
Tal vez podamos aprender de otras sociedades que saben manejar sus conflictos, incluso graves, sin llegar a la violencia 
directa  y lo hacen mediante la contención y la restricción voluntaria. Son sociedades que no sientan a dos partes a 
 negociar ya que saben que ese esquema sólo polariza y dificulta todavía más la resolución del conflicto. Estas sociedades 
procuran que los enfrentados se separen, que no se encuentren, que no se enfrenten todavía más: nada, pues, de 
manifestación y contramanifestación, nada de pancartas enfrentadas. Y en estas sociedades, aun favoreciendo los 
encuentros y los diálogos con implicados y no implicados, prefieren que intervengan terceros, ajenos a la discordia, que 
puedan mediar, ir de un lado a otro en un trabajo lento pero prometedor. Y son sociedades en las que se practica el humor 
y en las que se hace alarde de un gran sentido del humor. 
 
Si ésa no es la sociedad vasca  (ni tampoco la española, ni, si me apuran, la europea) ¿qué puede hacerse? Tres son las 
categorías que se me ocurren. 
 
La primera suena al "lasciate ogni speranza voi ch'entrate" del Infierno de Dante y está muy difindida: se trata de los que, 
al no verle ninguna salida, se entregan al pesimismo o a la inactividad. "Si ya sabes que algo va a pasar en algún sitio, no 
vayas allí. Eso es todo. No hay nada más que hacer". Esta ha sido, durante mucho tiempo, la actitud dominante en 
amplios sectores de la sociedad vasca y contra ella han sobrerreaccionado, con gran valentía pero no por ello con 
garantías de mejorar la situación, los distintos foros y plataformas que, en más de una ocasión, acaban mostrando las 
mismas señales de intransigencia que las que aparecen en aquellos a los que se oponen y critican. Efectivamente, la 
dialéctica de “héroes y monstruos” (monstruos son siempre los otros) no lleva a nada, ni tampoco el “virilismo” de ver 
quién es más macho.  A todos hay que recordar que la valentía no es el mejor indicador de estar en la verdad. 
 
La segunda categoría incluye diversas soluciones parciales (que, a la larga, no son soluciones) o las llamadas 
"ultrasoluciones" (que empeoran todavía más el problema haciéndolo, entonces sí, insoluble). Los GAL fueron una de 
ellas. ETA es la más evidente: si sus reacciones son comprensibles y de irracional no tienen nada, lo que sucede es que 
los medios que ellos aplican NO llevan a los fines que ellos dicen perseguir; no disminuyen sus adeptos, pero tampoco 
aumentan; y tienen que acabar entendiendo que su estrategia "militar" no funciona e incluso es contraproducente para sus 
objetivos también a largo plazo.  
 
La esperanza en una solución policial que de tanto en tanto recorre al gobierno central es igualmente una ultrasolución: 
una cosa es una policía para defender al ciudadano y otra cosa es una policía que ponga en práctica la solución (¿final?). 
No hay modo y, además, cualquier exceso en tal dirección sólo consigue aumentar el número de personas que toman las 
armas, no disminuirlo. Hay suficientes profesionales (militares y policías) convencidos de que no hay solución policial 
como para creerse los optimismos de la clase política de turno. 
 
El documento de José Antonio Ardanza sobre pacificación (“Propuesta para un final dialogado”) del 12 de marzo de 
1998, afirmaba en su primera premisa, haciendo un “ejercicio de realismo político” que “ETA no va a renunciar a su 
‘lucha armada’ como consecuencia de una derrota policial. Esto es, al menos, lo que todos decimos, incluido el 
Ministerio de Interior. Más de 30 [años] de ‘lucha antiterrorista’ desde posiciones dictatoriales y democráticas parecen 
avalar esta creencia común. No es, pues, razonable pensar, por nuestra parte, en una victoria policial”.  
 
 Estos planteamientos no están exentos de problemas. El Foro de Ermua, en un comunicado del 21 de marzo de 1998, 
respondía al Plan de paz de Ardanza diciendo que tal documento “acepta la derrota de la sociedad vasca ante el 
terrorismo de ETA, precisamente en el momento en que la movilización ciudadana y la opinión pública más 
decididamente se han mostrado dispuestas a combatir social y políticamente este fenómeno”. El texto también decía 
(recuérdese, publicado en 1998) que “el periodo electoral que se abre ahora brinda a todas las fuerzas políticas vascas el 
escenario ideal para que realicen sus propuestas sobre esta cuestión” y que “no existe confrontación alguna entre España 
y el País Vasco”. 
 
A pesar de las críticas recibidas por su aparente (que no real) “equidistancia”, José María Setién planteaba la cuestión de 
la no-solución de la violencia en los siguientes términos que considero los correctos: “Para la eliminación del conflicto 
(...), dos son los caminos que parecen ofrecerse. Uno sería la victoria armada de una de las partes sobre la otra; otro, el 
camino del diálogo y la negociación, cuyo resultado fuera el cese incondicionado y definitivo de la lucha armada. El 
camino de la victoria a alcanzar sobre la parte contraria enfrentada por la lucha armada, no puede ser la vía más adecuada 
a seguir en el proceso de la pacificación. He aquí alguna de las razones que sostienen esta afirmación. Ante todo, ello 
supondría el mantenimiento, por un tiempo difícil de definir, de la misma violencia y del sufrimiento de las  personas y de 
la sociedad que ella produce, dentro y fuera del País Vasco, como fruto de la violación de los derechos humanos más 
fundamentales de las personas, por la vía de los asesinatos, los secuestros, las coacciones y las amenaza, los atentados a 
su integridad y a su seguridad. Por otra parte, la acción represiva de las fuerzas del orden y de la seguridad, en razón de la 
eficacia que a las mismas exige la sociedad, no siempre ofrece las garantías requeridas por un Estado de Derecho, por 
permitir ámbitos reales de impunidad en la persecución de los delitos y de los delincuentes y en el desarrollo de las 
acciones y de las sanciones legales. Además, una sociedad en la que se mantiene la violencia ejercida dentro de un 
programa de actuación estratégicamente programado, crea un clima cívico-social que es gravemente perjudicial para los 
intereses y aspiraciones legítimas del pueblo, no solamente de inmediato, sino también en una perspectiva de futuro. En 
esa sociedad  se crea el vacío humano y cultural que arrastra consigo la pérdida de los valores ético-morales y, en 
particular, la instauración de un principio de eficacia que pasa por encima de todo, incluso de la misma vida humana, para 
el logro de los objetivos político-sociales, por nombre y legítimos que ellos puedan ser”. En general, “el problema de una 
violencia de raíces políticas no queda resuelto por el mero hecho de la eliminación del grupo o de los grupos que recurren 
a ella, lograda por la acción policial, la colaboración con otros Estados, las prisiones internacionales, las acciones 
jurídicas promovidas bajo la legitimidad y la cobertura dada por las leyes penales contra el terrorismo y otras medidas 
análogas” y, como conclusión, la violencia nunca va  resolver el problema político. 
 
La negociación a dos, al estilo de las conversaciones de Argel entre el gobierno central y ETA, tampoco es una solución: 
supone un reconocimiento de sólo una de las partes, polariza y es fácilmente rentabilizado contra los objetivos iniciales. 
Otra cosa es, como después se verá, una negociación generalizada, después de haber dado otros pasos, al estilo de las, no 
por ello fáciles, conversaciones en Irlanda del Norte. Y las propuestas políticas en campaña electoral tampoco parece que 
vayan en la dirección de resolver el conflicto sino en la de rebañar el mayor número de votos cosa, por otra parte, 
comprensible, pero no por ello menos devastadora para la paz. 
 
 El largo camino hacia solución tendría que partir de un desbloqueo del actual punto muerto, fruto de un reconocimiento 
colectivo de cuán tozudos son los hechos:  
 
1. - en primer lugar, todos tenemos que reconocer la existencia de un conflicto interno en la actual Comunidad Autónoma 
Vasca –es decir, sin contar necesariamente los territorios franceses y Navarra-  en torno a la idea del País Vasco e incluso 
en torno a qué territorios debe incluir dicho País, idea que viene a dividir a la población en dos mitades relativamente 
estables desde un punto de vista electoral  y sin que ninguna de las cuales puede asumir legítimamente la representación 
















2. - hay que reconocer, al mismo tiempo, un conflicto externo: porque "Madrid" sí que existe y no sólo como símbolo del 
poder central sino como lugar geográfico cuyos habitantes, por lo general, no se caracterizan  precisamente por su mejor 
 comprensión de los problemas “periféricos”. De todas maneras, no se puede reducir el tema al “ámbito vasco de 
decisión”: Madrid existe, Bruselas también; 
  
3. - y dejar claro que una cosa y otra incluyen el escuchar lo que los implicados quieran decir libremente. Por ejemplo, se 
puede aceptar, por un lado, el derecho a la autodeterminación y, por el otro, el derecho de los navarros a NO ser parte de 
la hipotética Euskal Herria. Los motivos serían los mismos: dejar que los ciudadanos hablen y que nadie hable por ellos 
arrogándose su representación en exclusiva basado en un mejor conocimiento, un mayor "pedigrí" democrático, un RH 
negativo, una mayor valentía viril,  un marchamo "de izquierdas" o una iluminación proveniente de lo alto.  Negar el 
derecho de autodeterminación (por ejemplo, porque se tema que después se aplique en  Cataluña  y ahí sí ganen las 
posturas secesionistas), como hacen los españolistas,  es tan improductivo como declarar irrenunciable a Navarra por 
encima de la voluntad libremente expresada de los navarros, como hacen los abertzales. 
 
Desde este punto de vista, las posiciones de la iniciativa Basta Ya cobran todo su sentido. Como dice uno de sus 
portavoces, “nuestro problema no se reduce a ‘falta de paz’, en abstracto, sino a que el terrorismo impide vivir con 
libertad de expresión, de asociación, de representación, de iniciativa política y social. Habrá paz cuando haya libertad y 
como resultado de la misma; por lo tanto, las movilizaciones deben reivindicar libertad y señalar los agentes concretos 
que la impiden”. Eso sí, “por desgracia, la lucha por la paz en el País Vasco –esto es, por la libertad para todos, 
nacionalistas o no- va a ser larga y dura” y han de consistir en movilizaciones políticas (no necesariamente partidistas), 
“movilizaciones por la paz [que] tienen que ser movilizaciones sociales por la libertad política aquí, ahora y para todos”. 
 
De todas maneras, hay que ser conscientes de las dificultades de una solución “electoral-democrática” para una situación 
tan polarizada: cambiar a un gobierno no-nacionalista vasco tal vez haga disminuir la “tolerancia” hacia la kale borroka, 
pero deja inalterada la división de la sociedad. No es una razón en su contra, sino contra las esperanzas depositadas en él. 
Una somera inspección de los resultados electorales previos al 13 de mayo de 2001 indica que las oscilaciones del 
electorado son muy pequeñas y, además, vienen amortiguadas por el sistema electoral vasco. 
 
En segundo lugar, sería preciso entrar en un largo proceso de diálogo entre las partes (partidos y movimientos sociales) 
con facilitadores independientes que pueden ser, sin embargo, vascos. La jerarquía católica podría haber jugado un papel 
importante a este respecto. Al fin y al cabo, se trata de buscar fórmulas aceptables por todos y halladas en común en las 
que la identidad de unos no sea incompatible con la libertad de otros. Los que son contrarios al diálogo (ETA, el PP, el 
PSE-EE, Basta Ya) dicen que no serviría para nada. Es posible. Pero como estamos tampoco conseguimos nada. Tal 
vez el diálogo no sirva para nada; el no-diálogo sirve para menos. 
 
He escuchado un argumento brillante contra el diálogo. En primer lugar, consiste en hacer ver que cuando mataron a 
Ernest Lluch, éste no se dispuso a dialogar sino que huyó: al verse en peligro salió corriendo y, de hecho, no le 
mataron junto a su coche sino más allá. En segundo lugar, consiste en comparar la situación del País Vasco con una 
violación: cuando una mujer está por ser violada, no se pone a razonar con el violador y a explicarle el poco sentido 
que tiene su acción o su inmoralidad. Grita, se opone, pelea o llora, pero no se pone a dialogar. 
  
El argumento es, como digo, fuerte. Pero no es bueno argumentar con metáforas, sobre todo si, como decían los 
antiguos, "comparatio non tenet in omnibus", la comparación no se aplica a todos los aspectos de lo comparado. 
Evidente que, ante una violación o ante un intento de atentado, la reacción es y debe ser la de la autodefensa. Pedir 
ayuda, huir, reaccionar, enfrentarse, resistirse, gritar… llamar a la policía. La vigilancia policial y la actuación 
policial son fundamentales. Pero la policía no va a solucionar el problema. Digan lo que digan en público, la 
violencia vasca no tiene solución policial ni en año y medio ni en dos ni en tres. Pero eso no significa que la policía 
no deba intervenir y que lo haga con todos los medios a su alcance para prevenir y perseguir el delito y detener al 
culpable. Es el derecho a la vida y a la integridad lo que esas fuerzas defienden antes que nada. 
Pero ¿cómo prevenir nuevas violaciones? ¿Cómo evitar que vuelvan a producirse? Una respuesta obvia es castrando 
a todos los varones. Muerto el perro, se acabó la rabia. O "peinar" militarmente el País Vasco, sin escatimar medios 
materiales y personales, y someter a toda la población a un control absoluto que separe, definitivamente, a los buenos 
de los malos. En mi opinión, más eficaz es la castración del primer caso que el "peinado" del segundo. Ese paseo 
militar es, en primer lugar, mucho más complicado que lo que se puede pensar ante una cerveza en el bar escuchando 
las soflamas de los tertulianos de Madrid. Pero es que, además, tiene un evidente efecto bumerán: crea nuevos malos. 
Y no sólo porque es fácil extralimitarse en el "paseo" sino porque heriría los sentimientos de suficientes vascos no 
pro-etarras de forma tal que, de nuevo, produciría nuevos enemigos del orden ahora sí impuesto. 
 
El fenómeno de la violación, además de horrible y detestable, es complejo. Intervienen factores patológicos 
personales, pero también culturales (mentalidad machista), educativos (sin valores, coste-beneficio, yo a la mía), 
ambientales (exaltación de las drogas legales e ilegales, imágenes) y sociales (quiebra de la familia y, en general, lo 
que los sociólogos llaman anomía, falta de normas). Podemos aumentar infinitamente las penas y, sin embargo, 
seguirá habiendo violaciones, sobre todo si la probabilidad de pillar al violador es muy pequeña. El caso vasco en 
general y el fenómeno ETA en particular es también complejo, como saben los analistas y como fingen no saber 
algunos políticos. Mucho más complejo que lo que el "eso lo arreglaba yo en cuatro días" supone. Insisto en que, 
ante el caso, hay que enfrentarse. Insisto en que la policía (la autónoma, por definición, también) tiene que afrontarlo. 
Pero insisto en que la crispación política posterior a la tregua, además de proporcionar beneficios electorales –que 
después no serán tantos, vista la popularidad de Mayor Oreja allí- no es la forma de evitar futuros lances. El diálogo 
sólo, tampoco. Sería como reducir el problema de las violaciones a una cuestión de educación no-sexista. Pero esa 
educación es necesaria y el diálogo también. No es fácil. Tampoco imposible. Lo ha pretendido Elkarri por dos 
veces. Pero no es la actitud “macho” que una cultura machista (y, por tanto, violenta) espera. 
 
Del proceso de diálogo tendría que emerger la figura de los mediadores: Pérez Esquivel o la Fundación Carter se 
ofrecieron... y acabaron siendo rechazados sobre bases un tanto racistas (las de los españolistas también lo eran). Yo creo 
que son dos buenas propuestas: mejor que no sean españoles, mejor que no sean vascos. Desgraciadamente, los 
emigrantes vascos no tienen el papel de los irlandeses en los Estados Unidos, razón por la que no es esperable una 
mediación como la que hizo Clinton en Irlanda. De lo que se trataría, en todo caso,  es de afrontar, no la violencia directa, 
sino el tema en conflicto que no deja de existir por negarlo o minimizarlo o discutir sus siempre débiles bases históricas  
 (para todos los bandos). No es aconsejable un exceso de publicidad en estas actividades, fácilmente distorsionables por 
las exigencias mediáticas. Los  tertulianos ultrademócratas son partidarios de llevar a cabo estas operaciones con “luz y 
taquígrafos”: no es muy práctico desde el punto de vista de la paz, aunque sí lo es desde el punto de vista de dar material 
informativo a los ultrademócratas de las tertulias. Tal vez sea pertinente recordar cómo han funcionado las sucesivas 
conversaciones o negociaciones de paz entre el gobierno israelí y la autoridad palestina, negociación que todo el mundo, 
en España, ha defendido, incluso los que niegan la posibilidad de negociación en el País Vasco. 
En la línea del diálogo ha estado la propuesta de una “Conferencia de Paz” por parte de Elkarri, según documento de 25 
de enero de 2001, de la que el título no es muy afortunado, pero más desafortunado fue su calendario que se encabalgó no 
tanto con la etapa de crispación política que sucedió a la ruptura de la tregua de ETA sino con la convocatoria de 
elecciones en la Comunidad Autónoma Vasca para mayo de 2001. El proyecto consistía “en 1.- poner todos los medios al 
alcance de este movimiento socia para 2.- impulsar a lo largo de 2001 un proceso de diálogos de metodología abierta, 
versátil y eficaz entre fuerzas políticas que 3.- se asiente en una red interna y externa de apoyo social  y 4.- cuente con la 
suficiente cobertura moderadora y de facilitación”.  Su punto de partida lo resumen diciendo que “lo que puede cambiar 
las cosas [es]: 1.- la no-violencia y los derechos humanos (lo urgente); 2,. El diálogo sin exclusiones (lo importante); 3.- 
escuchar a la sociedad y respetar su voluntad (lo objetivo); y 4.- confiar en lo constructivo y potenciarlo (lo 
esperanzador)”. 
 
Me consta de otras iniciativas, mucho más discretas, en las que se ha propuesto un largo cuestionario a los diversos 
actores políticos (desde el Partido Popular hasta Euskal Herritarrok) cuyo objetivo es encontrar las zonas de acuerdo, no 
las diferencias. Partir de la diferencia, la oposición y la polarización ha sido la tónica durante muchos años y no ha 
llevado muy lejos. Investigadores para la paz, en cambio, han podido  iniciar este tipo de dinámica de cuyos resultados lo 
único que se puede decir es que no serán inmediatos. 
 
Por una u otra vía, la tregua es absolutamente imprescindible: ETA tiene que abandonar las armas. La vía militar no lleva 
a sus fines.  Pero las condiciones de reinserción tienen que ser estudiadas muy cuidadosamente si es que algo quiere 
aprenderse de procesos como el de la reinserción del M-19 en Colombia. Y es ahí donde deben entrar en consideración 
los sentimientos e intereses de las familias de víctimas del terrorismo. Sólo entonces comenzaría una negociación 
generalizada, con todas las partes del conflicto que tengan representatividad , en la que lo importante no es tener una lista 
clara de los resultados aceptables por cada una de las partes sino una muy clara idea de que todos están en el mismo barco 
y que es en interés de todos que el conflicto se tiene que resolver, transcender o gestionar. Como dijera Gandhi, y se ha 
citado tantas veces,  "no hay camino para la paz: la paz es el camino". 
 
Es cierto que los detractores del diálogo, y que los hay en todos los sectores implicados, anuncian que no lleva a ninguna 
parte o matan a los que lo defienden. Pero mucho más evidente parece ser el que el no-diálogo no sólo no lleva a ninguna 
parte sino que lleva al  enquistamiento y a la hiperpolarización de los últimos años. ¿El diálogo es poco realista? Tal vez. 
Pero es preferible la esperanza en este escaso realismo antes que  la condena al hiperrealismo de la matanza y la tortura. 
El hiperrealismo violento ya sabemos a dónde conduce. Y la esperanza está en que los actores implicados en el escenario 
vasco y en el español se den cuenta de que hay que salir del hiperrealismo, para lo cual los movimientos sociales pueden 
 jugar un papel crucial, mucho más que el penoso papel jugado por los partidos políticos y el todavía más terrible jugado 
por la banda armada. Veamos, entonces, si el escaso realismo lleva a alguna parte, para lo cual hay que partir de una 
doble constatación: Por un lado, que va a ser preciso mucho tiempo; y, por otro, que siempre será mejor que el "lasciate 
ogni speranza voi ch'entrate".  
 
 
                                                 
 
